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INTRODUCCION

La relatoriay el protocolo hacen parte de una misma practica académica: el
seminario. Los usos de estos textos estdn determinados por dicha practicay, al
mismo tiempo, la condicionan. En efecto, una sesion de seminario funciona,
entre otras cosas, en la medida en que el protocoloy la relatoria que la presiden
cumplen con sus propésitos. Asimismo, no se entiende con toda claridad cémo
se usan estos textos y con qué finalidad, si no se comprende el sentidoy la
dindmica propios de una sesién de seminario. De ahi que se empiece por aclarar
qué es un seminarioy cémo funciona




1. Algunos seminarios optan por
la relatorfa oral para enfatizar
mas en el aprendizaje de la
docencia o de la oratoria.
Otros optan por utilizar la
figura del correlator, que
cumple la funcién de suscitar
el debate oral a partirde la
relatorfa escrita.
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02.

ELSEMINARIO

De acuerdo con Hoyos-Vasquez (junio de 1988, p. 44), la practica del seminario se generaliz6
en la universidad alemana del sigloxtx; como una alternativay complemento a la catedra
magistral. Desde sus inicios, el seminario pretendi6 trastocar los roles convencionales del
maestroy el alumno, heredados de la Lectio medieval, repartiendo la labor de la docenciay
la investigacion entre todos los participantes.

Seglin la literatura consultada (Arenas, 2014; Vélez, s.f.), los seminarios se pueden clasificar
de varias maneras, de acuerdo con su nivel —preseminario, seminario de pregrado,
seminario de posgrado, seminario de investigacién—o con su objeto —seminario de autor,
seminario de problema, seminario de docentes— No obstante, todos los tipos de seminario
comparten, por lo menos, tres caracteristicas:

» Lejos de entenderlas como practicas que se estorban mutuamente, el seminario busca
unir ensenanza e investigacion. “En el seminario se ensefa investigando y se investiga
ensefiando’ (Hoyos-Vasquez, junio de 1988, p. 44). Pero, como ya se dijo, la ensefianzay la
investigacion no son responsabilidad exclusiva del director del seminario, sino de todos
los participantes. En este sentido, todos ensefian y aprenden a la vez, lo que implica una
alta exigencia en la preparacién de las sesiones.

» Entanto que investigadores, los participantes del seminario estdn comprometidos en
una blsqueda personal que ha de traducirse en aportes originales. Aunque el propésito
de un seminario puede ser el andlisis de textos, no se trata tanto de aprender “lo que dice
el texto’ como de proponer interpretaciones, y poner sobre la mesa cuestionamientosy
contra-argumentos.

» Elhecho de que el seminario implique una busqueda personal de cada participante
no contradice que, al mismo tiempo, sea un espacio colectivo. Por el contrario, si algo
caracteriza al seminario es la presencia constante de discusion y reflexién colectiva. Esto
se explica por la reparticién equitativa de los roles de docentes e investigadores, pues el
juego de esos roles conlleva que los participantes compartany discutan sus hallazgos
personales. El seminario es un espacio para confrontary polemizar,y, a la vez, para
compartiry escuchar.

03. .
LA RELATORIA

La relatoria es un texto, generalmente escrito’, que tiene como funcién primordial provocar
la discusién del grupo en torno al tema o la lectura correspondiente a la sesion. Esto
significa varias cosas:

» Larelatoria se dirige a todos los participantes del seminario, no solo al director. De
hecho, supone unos lectores u oyentes prevenidos, que han preparado con antelacién
sus reflexiones, interpretaciones o cuestionamientos, en torno a la fuente o el tema en
cuestion.



2. Como recomendacion, tome
notas, haga subrayados
o0 escriba comentarios al
margen del texto que esta
leyendo.
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» La relatoria no es un resumen, una sintesis o un informe de lectura. Lo que interesa es
llamar la atencién sobre algunos puntos que resultan problematicos. En suma, su funcién
primordial es problematizar el tema o el texto preparado previamente por todos.

» La relatoria se propone hacer un aporte original: puede plantear interrogantes que
lleven a indagaciones posteriores; puede proponer interpretaciones globales o parciales
de la obra discutida; o, finalmente, puede realizar criticas globales o parciales a las
fuentes en cuestién. En cualquier caso, la relatoria es un texto critico o propositivo, mas
gue expositivo o descriptivo; por esto, es importante sustentar los puntos de vista con
argumentos.

3.1.
PLANEACION DE UNA RELATORIA

PERMANEZCA ACTIVO EN LA LECTURA

Toda relatoria implica, antes que nada, una lectura atenta de la(s) fuente(s) en cuestién.
Dado que su objetivo es suscitar la discusién y hacer un aporte original, supone un lector
activo, es decir: un lector cuidadoso, que analiza en detalle; un lector inquieto, gue busca
resolver por si mismo sus incomprensiones—no espera que las resuelva el director del
seminario—; un lector creativo, que saca provecho de cada pasaje a través de sus inferencias
y preguntas; un lector critico, que cuestiona las tesis o los argumentos sostenidos por el
autor o que encuentra objeciones relevantes. Es precisamente su lectura activa la que le
permite recoger las preguntas, hipotesis de lectura o criticas, que estructuraran la relatoria.

ELABORARE UN ESQUEMA

Una vez realice una lectura activa de la fuente y recoja los fragmentos que resultan mas
importantes o problematicos?, es recomendable que elabore un esquema o un mapa
mental de la relatoria. Este esquema le puede ayudar a darle un orden al texto, que guie
la redacciony facilite, posteriormente, la comprensién al lector. Para ello puede dividir

el esquema de la relatoria en partes, delimitadas por subtitulos, que corresponden al
desarrollo argumentativo del texto. Sobre este tema también puede consultar La guia para
hacer mapas conceptuales y mapas mentales.

3.2.
REDACCION DE UNA RELATORIA

BUSQUE UN ESTILO PERSONAL

La relatoria no es un texto planoy neutral. Se trata de un texto provocador, escrito a partir
de unalectura inquieta, inquisidora. Dado que es un aporte original, refleja al escritory sus
preocupaciones. Por eso, es importante que usted tome el ejercicio de la escritura como
una tarea de busqueda de su propio estilo, de ensayo y error. La escritura de una relatoria es
necesariamente riesgosa. Usted, como relator, esta expuesto a unjuicio publico de su obra.
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EL PARRAFO INTRODUCTORIO NO ES NECESARIAMENTE LO PRIMERO

De hecho, a veces es lo tltimo que se escribe. s Por qué? Porque en el parrafo de introduccién
el escritor expresa sus compromisos: “Quiero hacer estoy lo haré de esta manera, en este
orden” Es el lugar, pues, de formular la hipdtesis de lectura, la pregunta central, la critica
principal o el propésito global del texto. Y, generalmente, estos aspectos se van definiendo
mientras escribe.

NoO OLVIDE LAS EVIDENCIAS TEXTUALES

Por més personal que sea el aporte, no hay que olvidar que usted esta escribiendo para una
comunidad de indagaciény que, en este sentido, no puede olvidar el referente comun para
todos: el(los) texto(s) fuente(s). Es necesario que haga alusiéon constantemente al referente
y brinde las evidencias textuales que apoyen los compromisos defendidos.

MANTENGA ENCENDIDA LA ALARMA

» o« »

Contra los saltos discursivos o argumentativos: “Entonces’, “porque’, “por lo tanto’, “‘de ahi
se sigue que’, ‘esto implica que”. La elaboracién de un esquema le facilita la ilacién de las
ideas, pero no la garantiza. Para articular las ideas, es necesario que se mantenga atento
todo el tiempo mientras escribe, pues la ilacion se da entre oraciones, entre parrafos y entre

apartados del texto

3.3.
REVISION DE UNA RELATORIA

EL PRIMER REVISOR ES USTED

Como en todo texto escrito, la revision estd presente desde el momento de planear el
textoy durante la redaccién. No obstante, es conveniente que haga una revision final en
varios niveles: (1) ;El texto cumple el propésito que promete? ;Se trata de un texto para leer
envoz alta? ;Se entiende cudl es la posicion o interpretacién defendida? s Las partes del
texto se desarrollan de forma equilibrada? ;Alguna parte es mas “floja’ que las otras? (2)
;Los argumentos ofrecidos se desarrollan con claridad? ;En efecto, llevan a la conclusién

o hipétesis de lectura? ;Se aportan suficientes evidencias textuales?, sestas estan citadas
correctamente? (3) ;Los parrafos mantienen la coherencia? ;Hay oraciones muy largas o
enredadas? ;Se cometen errores de ortografia o gramatica?;Se pasaron gazapos o erratas?

PERO, EN ULTIMAS, LA REVISION ES COLECTIVA

Por ser un texto presentado para un seminario, la relatoria se revisa en grupo durante la
sesion. A excepcién del preseminario, la revision de la relatoria en un seminario suele
concentrarse mas en los contenidos que en la forma. Es usual que los participantes se
enfoquen en evaluar aspectos como: la claridad de la posicién defendida, las razones
para sostenerla, la interpretacion de la fuente, la coherencia del texto o las implicaciones
de los planteamientos. Se puede decir que la discusiéon suscitada por la relatoria es, en
buena medida, su revisién. Como resultado de esa revision, puede ser que la relatoria se
reafirme en algunos puntos, se modifigue en otros o, en un determinado momento, se
haga a un lado, para que el grupo se ocupe de puntos problematicos planteados por otros
participantes.
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04.
EL PROTOCOLO

Los protocolos constituyen la memoria colectiva de un seminario. Su funcién principal es
registrar por escrito las discusiones de las sesiones. Estos dos aspectos entrafian algunas
caracteristicas:

» Como toda memoria, el protocolo es selectivo. No se trata de transcribir el audio de
unasesiéon en un acta, sino de traducir la discusién a un texto escrito. El protocolante
interpreta inevitablemente: tiene el poder de hacer visibles algunos puntos de discusiény
de obviar otros. Ademas, se apropia de la discusion, mediante recursos como la parafrasis
o la conexién de las intervenciones a modo de pregunta-respuesta o problema-solucién.

» Entanto que colectiva, la memoria escrita de una sesién es objeto dejuicio y discusién
de todos los participantes. Es muy importante utilizar una parte de la sesién para discutir
el protocolo; incluso, en algunas sesiones esta tarea puede llegar a tomar la mitad del
tiempo 0 més. Esto no es preocupante; méas bien, puede ser una sefal de que el seminario
se estd encausando hacia la blsqueda de una voz colectiva. Dado que el protocolo es una
interpretacion de la sesién, el momento de lectura colectiva da lugar a negociar las posibles
omisiones o malas interpretaciones.

» El protocolante tiene a su cargo la dificil tarea de encontrar un orden en medio del
aparente desorden. Cuando los seminarios se convierten en espacios de discusién
espontanea, las sesiones pueden tornarse, a primera vista, dispersas. Dado que el
seminario se concibié desde sus origenes como una alternativa a la catedra magistral,
esto significa, entre otras cosas, que el orden premeditado del discurso magisterial se
reemplaza por otros érdenes, mas espontaneos y hasta imprevisibles. La funcién del
protocolante es, pues, hallar esos 6rdenes; traducir la supuesta dispersién de la discusion
oral en un tejido hilado en colectivo. De ahi que sea deseable que usted encuentre sentidos
ocultos, rellene vacios, halle relaciones donde no se veian.

4.1
DURANTE LA SESION

USTED NO ES UN OBSERVADOR EXTERNO

Mas bien, se trata de una observacion participante. La mejor manera de comprender la
|6gica de una discusion es hacer parte de ella. Usted, como protocolante, no debe limitarse
aobservary tomar notas. La posibilidad de intervenir activamente en la discusién es la
estrategia mas efectiva para recordarla.

¢TOMAR NOTAS O GRABAR EL AUDIO?

Cada protocolante lo decide. Algunos incluso hacen las dos cosas. Hay que recordar, no
obstante, que el protocolo es una memoria inevitablemente selectiva. No es un acta
secretarial, asi que la interpretacién empieza en el momento mismo en que usted registra
lainformacion.



6 ®

3. Serecomienda introducir los
aportes en pies de pagina,
para diferenciar lo discutido
de la intervencién del
protocolante.
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4.2.
ESCRIBIR EL PROTOCOLO

¢ PRIMERA PERSONA DEL SINGULAR O DEL PLURAL?
¢O MEJOR TERCERA PERSONA?

Esto también es su decisiéon. Incluso, hay protocolantes que se atreven a escribir a manera
de didlogo. Otros prefieren el neutral “se dijo’, “se afirmd”. No obstante, hay que recordar
que el protocolo es una memoria colectiva; no importa tanto quién dice qué, sino cuél es la

|6gica de la discusion.

TEJER

Es la labor constante del que escribe el protocolo; labor muy dificil, por cierto. Esto no
quiere decir, sin embargo, que todo deba estar conectado con todo. Es posible que el
protocolante identifique partes, capitulos, momentos de la discusién, giros tematicos.
Poner subtitulos también puede ser una opcién

éPUEDE INTERVENIR EL PROTOCOLANTE?

Si bien no es deseable que el protocolo termine convirtiéndose en una relatoria, en la que
ya no se reconozca la discusién del grupo, usted puede intervenir con aportes o preguntas
gue no se hicieron en la sesién?®. Cuando el protocolante estad comprometido en la
reconstruccion de la memoria, se ve en la necesidad de intervenir, de no dejar pasar ciertos
puntos que considera fundamentales. En ocasiones, incluso, usted puede hacer unjuicio
general de la sesion.

4.3.
REVISION DEL PROTOCOLO

ANTES DE IMPRIMIR

No solo es importante que el protocolo esté escrito de una manera fluiday comprensible,
sino que dé cuenta de la discusion. Por eso, no se enfoque tnicamente en pulir el estilo o en
corregir errores gramaticales u ortograficos, sino aseglrese de que el texto responda a los
principales nudos de la discusién. Vuelva a los apuntes y revise si algo se ha quedado por
fuera.

TRATAMIENTO DE LAS VOCES

Un protocolo no esta terminado hasta que el grupo lo ha aprobado. Esto significa que la
tarea de escritura termina cuando se incorporan las modificaciones tras la discusién. Esta
discusion generalmente parte del reclamo de voces no visibilizadas o malinterpretadas:
“Faltd esto”, “no quise decir aquellod”, “no recuerdo que eso se haya dicho asf”, etc. Es
importante que escuche esas voces y les dé tratamiento a los desacuerdos. Por supuesto,
las correcciones formales también son bienvenidas, aunque es deseable que su revision

durante el proceso de escritura haya reducido los errores al minimo.
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Indicar los datos basicos que
permitan ubicar facilmente a

cualquier lector. En este caso:
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Esimportante poner un

titulo diciente: que exprese

la hipdtesis de lectura o la
pregunta central de la relatoria.

En esta relatorfa la hipétesis

de lectura se enuncia desde —

el principio.

— BES

ANEXO 1. EJEMPLO DE RELATORIA

Universidad:
Seminario Marx: El Capital. La ciencia en Marx

Exposicion: El Capital, Seccion Primera, CapituloT, 3. La forma de valor o el valor de
cambio, B. Forma total o desplegada de valor

Expositor:

Fecha:

01

La forma total de valor como forma

_transitoria en lavida de la mercancia

El apartado dedicado a explicar la forma total de valor es una muestra clara del modo de

proceder de la critica de la economia politica seglin Marx. En efecto, en su conexién con el

Posteriormente, se enuncian
las razones principales
para sostenerla.

Este pie de pagina es un
ejemplo de ofrecer evidencia
textual ante lo afirmado. En
este caso, se da evidencia
textual sobre un concepto:
“método dialéctico”.

Desarrollo del argumento:
razén o premisa.

Desarrollo del argumento:
razén o premisa 2.

Al final del primer parrafo se
enuncia el propdsito
de larelatoria.

Se reformula la hipdtesis para
que quede mas clara.

Se pasan a explicar los aspectos
que conforman la hipétesis

apartado que le precedey el que le sucede, es portador de dos caracteristicas propias del
método dialéctico* de este autor: por una parte, la apropiacién pormenorizada del objeto

de estudio, lo que implica el andlisis de las formas sucesivas de desarrollo que revelan la vida
de ese objeto, el flujo de sumovimiento, y, por tanto, también su lado perecedero (p. 20).
Por otra parte, la inversion de la relacion entre ideal y material (p. 20), en este caso

manifiesta en la relacién entre el intercambio y la magnitud del valor de una mercancia. Por
supuesto, esta hipotesis de lectura debe demostrarse. |El propésito de esta exposicién es,
pues, mostrar como se reflejan las mencionadas caracteristicas del método de investigacion
en Marx en el apartado sobre la forma total de valor|Esto no se logra desde afuera, sino

entrando en la exposicion misma de los tres pasos que da Marx en dicho apartado.

Se puede empezar por reformular la hipdtesis como sigue: es preciso comprender la forma

total o desplegada del valor como un transitoy, por tanto, como un lugar de tension entre la
forma simpley la forma general de valor. La contradiccién interna de esta forma transitoria
dard lugara una nueva forma, en la que se resuelve dicha contradicciéon. Ademas, la
comprension de este lugar de transito se traduce en términos de una inversion de las
relaciones entre intercambio y magnitud de valor de las mercancias. Expliguemos estos dos
aspectos.|

de lectura.

Se enuncia ya no el propésito
de la relatoria, sino del autor en

Para explicar la hipétesis de lectura debemos comprender, antes que nada, que el |propésito
de Marxjen el capitulo “La forma del valor o valor de cambio” es disolver el enigma que

el texto fuente.

Cita para ofrecer evidencia |

representa el dinero para la economia burguesa, mediante el trabajo critico de “dilucidar
la génesis de esa forma dineraria, siguiendo, para ello, el desarrollo de la expresién del
valor contenida en la relacién de valor existente entre las mercancias: desde su forma mas
simpley opaca hasta la deslumbrante forma dinero”/(p. 59) Se trata, pues, de una especie

textual de lo afirmado. |

de arqueologia del dinero, en el que las capas que estan méas enterradas van dando cuenta
de los rastros en las capas mas superficiales, hasta llegar a lo mas manifiesto, a lo menos
opaco, desde el punto de vista del panorama de la cotidianidad. Marx, en efecto, relaciona
cada forma encontrada con una etapa sucesiva (que va quedando atras, que va pereciendo)
en el desarrollo histérico de la sociedad capitalista. A la forma desplegada corresponde un
modo de vida en el que el intercambio es habitual: “La forma desplegada de valor ocurre
de manera efectiva, por primera vez, cuando un producto de trabajo, por ejemplo, las reses,
ya no se intercambia excepcionalmente, sino de modo habitual, por otras mercancias

4. Tomo la expresion método dialéctico de la traduccion de Pedro Scaron (Sigloxxt Editores, “Epilogo a la segunda edicién”, p.19).



Aqui se enuncia otra apuesta

— BES

diversas” (p. 81), En mi opinién, agui se manifiesta una tension: a pesar de volverse habitual

de lectura de la relatoria. ‘

La apuesta de lectura da pieala
reconstruccion del texto fuente

el intercambio de diversas mercancias, este modo de vida todavia contiene un elemento de
intercambio fortuito, mientras no se establezca una sola unidad que rija uniformemente las
relaciones de intercambio. Por esta razdn, se sostiene hasta que las relaciones habituales de
intercambio no se puedan sostener méas que por la regulacién mediante dicha unidad (que

mas tarde devendra en dinero).|[Expliguemos esta tension a partir de cada uno de los pasos

que da Marx en el apartado que corresponde a esta exposicion.,

en partes, que corresponden a
los apartados de la relatoria. ‘
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Es importante que pongan
subtitulos para separar en
partes el texto.

A partir de aqui la relatorfa

1.1

' Forma relativa de valor desplegada

Sien la formasimplejel valor de una mercancia se expresaba en términos de otra, en la

pasa a sintetizar el texto fuente,
pero siempre con miras a
sustentar la hipotesis

de lectura.

forma desplegada el valor de una mercancia se expresa en “innumerables elementos del
mundo de las mercancias” (p. 77). En este caso, la mercancia entra en relacién no ya con otra
clase singular de mercancia, sino con un mundo de mercancias, de clases de mercancias;

es decir, el valor de la mercancia denota su relaciéon con dicho mundo. Marx llama a esa
relacion ‘social': “Mediante su forma del valor el lienzo ya no se halla Ginicamente en relacion
social con una clase singular de mercancias, sino con el mundo de las mercancias” (p. 78). Esto
quiere decir que la relacion del objeto con otros no se da en tanto objeto natural de uso,
sino como objeto de intercambio, en una sociedad en la que se ha dividido socialmente el
trabajo, division que precisamente hace posible el intercambio, puesto que solo se cambian
objetos Utiles distintos.

La relacion a la que se refiere Marx es, no obstante, una relacion que para ser posible debe
reducir el valor de uso diferenciado sensiblemente a valor sin masy, en la medida en que

la mercancia es cristalizacion de trabajo humano, también el trabajo util diferenciado a
trabajo humano abstracto. En otras palabras: determinado objeto adquiere un valoren

la medida en que es intercambiable por otro; pero es intercambiable en la medida que

se opera una reduccién de este objeto a cristalizacién de trabajo humano indiferenciado.
Ahora bien, operada esta reduccién, toda mercancia es intercambiable por cualquier otra,
de modo que cada valor se puede reflejar en diversas formas de valor de uso; es decir, un
mismo valor puede expresarse en diversos cuerpos diferenciados, lo que significa que no es
apropiado por ninguno en especifico.

Se puede decir en esta forma de valor los cuerpos tienen una relacion transitoria con el valor
que expresan. Puesto que en la expresion del valor de una mercancia en otra el cuerpo de
esta se presta a la expresion de aguella, en la forma desplegada del valor ningtin cuerpo es
propiedad exclusiva de determinado valor. Por el contrario, los cuerpos se prestan a diversas
expresiones de valor. Quizds este tipo de relaciéon también rige las relaciones sociales entre
los hombres en esta forma social: ninglin cuerpo humano, es decir, fuerza de trabajo,
pertenece a otro (como se daba en la sociedad esclavista de Aristételes), sino que cualquier
trabajo es equiparable a cualquier otro, lo que implica que puedo vender mi fuerza de
trabajo en el mercado.

Marx nos dice que lo nuevo en la forma desplegada, con respecto a la forma simple, es que
el intercambio no se rige por relaciones fortuitas. Como ya dijimos, esta forma histérica
aparece cuando el intercambio se hace habitual. En ese sentido, “no es el intercambio el

que regula la magnitud de valor de la mercancia, sino a la inversa la magnitud de valor de
la mercancia la que rige sus relaciones de intercambio” (p. 78). En mi opinién, aqui se puede
ver la aplicacion de la inversién propia del método en Marx. Para explicar esto, digdmoslo
en otros términos: lo que quiere decir el autor es que la magnitud de valor de una
mercancia no depende del negocio fortuito, es decir, de las relaciones contingentes de un
propietario con otro (su amabilidad, su interés en circunstancias especificas o su capricho) a
la hora del intercambio. Como se trata de una practica habitual, en la que un valor se puede



Se hace explicita la |
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expresar en multiples valores de uso, el valor de la mercancia no depende del negocio sino
que el negocio depende de la magnitud de valor. Como ya sabemos, la magnitud del valor
esta determinada por la capacidad productiva, esto es, por la cantidad de valores de uso
producidos en una unidad de tiempo. Esto explica que la magnitud permanezca invariable,
pese a la expresion en diversas mercancias.

Hagamos explicita la interpretacion: en este caso de analisis Marx invierte la relacién entre

interpretacién, a manera de
conclusion del apartadoy
como punto de aclaracién que
promueva la discusion.
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subjetividad individual y relacién social. Si la magnitud de valor de la mercancia dependiera
del negocio fortuito, dependeria de circunstancias relacionadas con las circunstanciasy la
voluntad de los negociantes: el individuo estaria determinando las condiciones sociales.

Por el contrario, la magnitud del valor no depende de las contingencias de las relaciones en
el mercado, sino de la capacidad productiva con respecto a la fuerza de trabajo. Por lo tanto,
son las condiciones productivas las que determinan al mercado, no al revés.

1.2
Forma particular de equivalente

Una mercancia hace las veces de equivalente para la expresion de valor otra. En otros
términos, el cuerpo de un valor de uso puede prestarse para expresar el valor de otro objeto.
En la forma desplegada de valor, cualquier cuerpo puede oficiar como equivalente de otro.
Esto significa que dichas formas equivalentes son manifestaciones particulares frente a
otras muchas. Asimismo, las clases de trabajos Utiles ofician de formas particulares de

Palabra adaptada. %

Estas son preguntas que el
autor se hizo mientras lefay
manifiestan, en principio, una

efectivizaciéno manifestacién de trabajo humano indiferenciado.

En este sentido, los valores de uso diferenciados (chaqueta, café o hierro) equivalen al
objeto cuyo valor se expresa (lienzo) y, por consiguiente, expresan un valor (sin mas).
Asimismo, los trabajos Utiles diferenciados que crean tales valores de uso equivalen al
trabajo cristalizado en el valor del lienzo y, por consiguiente, expresan trabajo humano
diferenciado. En la proliferacion de las relaciones de cambio, mltiples valores y trabajos
diferenciados pueden expresar valory trabajo humano indiferenciado de cualquier
mercancia. Esto traerd una deficiencia dentro de la forma total o desplegada de valor.

1.3
Deficiencias de la forma total
o desplegada de valor

En esta forma, el valor se expresa en un nimero indefinido de equivalentes (chaqueta, café,
hierro, etc.). Pero a |la vez cada equivalente (chaqueta, café, hierro) puede tomar el lugar

de mercancia cuyo valor se expresa y cada mercancia cuyo valor se expresa (por ejemplo,

el lienzo) puede devenir forma de equivalente.;Cual es la deficiencia aqui? ;Por qué Marx
concibe esta condicién como una deficiencia?,

incomprensién. Sin embargo,
en el transcurso de la lectura
el mismo texto fuente las fue
respondiendoy este apartado
es producto de ese dialogo con
el texto.

Esta parte es una propuesta
personal para dar cuenta de
lainterpretacién global de la
fuente en cuestiény sirve como
cierre conclusivo.

Con respecto a la forma simple del valor, Marx nos habia dicho que la forma relativay la
forma equivalente eran antitéticas, en el sentido de que una cosa no podia ser a la vez
relativa y equivalente. Pero en este caso lo puede ser, pues las diversas series de expresiones
de valor coexisten, en la medida en que hacen parte del mismo mundo de las mercancias.
Esta coexistencia implica una inconsistencia en este mundo.|Podriamos incluso decir que
esta inconsistencia hace que no haya propiamente un mundo, sino series que coexisten en

cierto grado de relacion fortuita, pues para que haya un mundo debe haber una sola unidad

gue lorija, una forma unitaria de manifestacion que rija todas las expresiones de valor. Esto

se dard en la tercera forma del valor, en donde se resolvera el conflicto de la coexistencia

entre multiples series de expresién de valor,
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ANEXO 2. EJEMPLO DE PROTOCOLO
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Programa:

Nombre del seminario:
Protocolo de la sesion #1:

Nombre del protocolante:

F

Asistentes a la sesion:
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Oo1.

El reparto de lo sensible y el aprieto
propio de la politica

De acuerdo con Ranciére, Le partage du sensible no tiene un cardcter polémico|No pretende

defender la vocacién vanguardista del arte o el impulso moderno que vincula la creacion
artistica con la emancipacién, en contra del desencanto posmoderno. Este libro se enmarca,
mas bien, en el objetivo de restablecer las condiciones de inteligibilidad del debate (Avant-
propos, p.9), que permitan entender en qué sentido el arte es politico o de qué modo existe
un vinculo entre estética y politica. En palabras del autor, “‘esto implica, antes que nada,
elaborar el sentido mismo de lo que designa el término estética” (2000, Avant-propos, p.10),
en tanto que régimen especifico de identificaciéon y pensamiento de las artes.

Dado lo anterior,la ruta trazada en la sesién pasada del seminario se inscribié en la
persecucion de los conceptos de estéticay politica, para comprender la forma en que

Ranciere pretende articularlos.Digdmoslo de entrada: partiendo de que el concepto de

reparto de lo sensible responde a una cuestién politica, proveniente de El desacuerdo, se

puede decir que pensar la politica en este autor es también pensar la idea de un sensorio

comun, que constituye el fundamento estético de la politica.|Es adecuado, entonces,

%

empezar por entender qué es eso sensible que se reparte, para articularlo con el concepto
de politica.

02.

Estética

Para comprender qué quiere decir sensible en Ranciére partimos de releer la siguiente
definicidon: “Esta estética no ha de entenderse en el sentido de una captura perversa de

la politica por una voluntad de arte, por el pensamiento del pueblo como obra de arte. Si
nos atenemos a la analogia, podemos entenderla en un sentido kantiano—eventualmente
revisitado por Foucault—, como el sistema de formas a priori que determinan lo que se

da a sentir” (2000, cap.1, p.12). En este pasaje se mencionan dos referentes filoséficos
ineludibles: Kanty Foucault. Veamos el sentido que puede tener introducir a estos dos
referentes en la definiciéon que buscamos.
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Este pie de pagina da cuenta ‘
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En Kant, lo sensible se da en funcién de las formas puras de la sensibilidad, que son el
espacioy el tiempo. Estas formas puras son condicién de posibilidad de lo sentido. Pero
no son constructos empiricos o psicolégicos, sino formas a priori, es decir, estructuras

que anteceden a toda experiencia posible. Ranciére no se alejaria de este sentido critico-
kantiano de lo sensible, en la medida en que lo define como aquello que antecede y

hace posible lo dado en la experiencia. Ahora bien, no puede pasarse por alto la alusién

a Foucault. ;Qué implica la visita de Foucault al concepto kantiano? Que las condiciones

a priori gque permiten o no permiten determinada experiencia sensible adquieren un
caracter historico. Estas condiciones rigen el campo de la experiencia posible pero en unas
circunstancias histéricas determinadas. El interés de Foucault es indagar por las condiciones
histéricas en las que algo se hace enunciable. Por eso, hablara de unos regimenes
discursivos que permiten, por ejemplo, que la sexualidad empiece a ser una evidencia
histérica®,Las cosas aparecen de cierto modo en tanto son enunciadas en un régimen que

de una caracteristica del
protocolo: sugiere alternativas
que no se trataron en la sesion,
pero que pueden aportarala
discusion.

hace posible esa enunciacién, de modo que lo que se enuncia es una forma de actuar sobre
las cosas. Ranciére utilizaria esta forma de interrogar para pensar no solo cémo algo se hace
enunciable, sino como se hace objeto de experiencia sensible.

Continuemos con la cita: la estética es “un recorte de los tiempos y los espacios, de lo visible
yde loinvisible, de la palabray del ruido, que define a la vez el lugary la puesta en juego de
la politica como forma de experiencia’ (Ranciére, 2000, cap. 1, p. 14). La estética anticipa la
experiencia posible en la medida en que fragmenta espacios y tiempos, que, asi recortados,
permiten very oir ciertas cosasy a ciertos sujetos. En Ranciére la interrogacién critica da

un giro: “La cuestion radical que no tiene sentido para la radicalidad trascendental: no
simplemente, ;qué podemos pensar o como podemos pensar?, sino, ;quién puede pensar?”
(Ranciere, 2004, p. 22). Se trata de saber quiénes participan, en tanto que seres pensantes

y hablantes, de la ocupacién en los asuntos comunes. Lo sensible se entiende, entonces,

en términos de lo comun. La cuestién seria qué sujetos son visibles y audibles, en tanto

que sujetos pensantes y hablantes, y sobre qué objetos, en el espacio de lo comUn. Esta
participacion en lo comin es determinada por unas formas histéricas concretas, como la
asamblea griega.

03.
Politica

En este punto se puede vincular el concepto de politica, que Ranciére define en términos
estéticos: “La politica concierne a lo que se ve y lo que se puede decir, a quién tiene la
competencia para very la cualidad para decir, a las propiedades de los espacios y los
posibles de los tiempos” (2000, cap.1, p. 14). Esta definicion puede vincularse con el
planteamiento de la cuestién politica en El desacuerdo, como el interrogante acerca de quién
participa en lo cominy mediante qué criterio de igualdad o desigualdad.

En El desacuerdo Ranciére cuestiona la existencia de la filosofia politica, no en tanto que una
rama disciplinaria de la filosoffa, sino como forma de pensamiento. No es que la filosofia
sea la reflexién sobre la actividad politica del hombre, como si esta no fuera ya una forma
de reflexion, sino que deviene politica cuando acoge el aprieto propio de la politica, que
Aristoteles formula en los siguientes términos: sDe qué hay igualdad y de qué desigualdad:
la cosa conduce a una aporiay a la filosoffa politica’ (Pol., 1V, 1282 b 21). Ranciére amplia

5. Otro ejemplo lo encontramos en El orden del discurso (Foucault, 1970, p. 29), en donde Foucault se pregunta por las condiciones que hacen
que una determinada proposicion pertenezca o no a una disciplina: ‘A partir del sigloXtx; una proposicion dejaba de ser médica, cafa
«fuera de la medicina» y cobraba el valor de un fantasma individual o de imagineria popular siempleaba nociones a la vez metaféricas,
cualitativas y sustanciales (como las de obstruccion, de liquidos recalentados o de sélidos desecados); podia, debia recurrir por el
contrario a nociones también metaféricas, pero construidas segin otro modelo, funcional o fisiolégico en este caso (como la irritacién,
lainflamacion o la degeneracién de los tejidos)”.



En este caso, no se ha
reconstruido cronolégicamente
la sesion, sino por la conexién
entre conceptos.
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esta pregunta en sus propios términos: sde qué cosas hay y no hay igualdad entre cudles y
cuales? ;Qué son esas ‘qué’, quiénes son esas ‘cudles’? ;Cémo es que la igualdad consiste en
igualdad y desigualdad? Tal es el aprieto propio de la politica por el cual esta se convierte en
un aprieto para la filosofia, un objeto de la filosofia” (Ranciére, 2010, p. 8). La politica seria,
pues, la puesta enjuego del interrogante por la igualdad en la distribucién de partes de la
comunidad. En este sentido, politica no se refiere tanto a la administracion o la reparticién
de lo comn, como al disenso que pone en cuestién el régimen mismo de reparticién.

Aquientra ajugar el concepto de reparto de lo sensible./Al operar un reparto no solo se

divide lo comUn en ciertas proporciones, con ciertos criterios y ciertas regulaciones, sino que
se separa del régimen una parte que no participa en la reparticiéon de lo comun. Repartir

lo sensible es, a la vez, repartirlo comin y constituir una parte exclusiva y, por tanto, una
parte que no tiene parte. Recordemos que el reparto se refiere a lo visible y o no visible,
relacionado con condiciones a priori de espacio-tiempo, y o enunciable y el ruido, referido
a las practicas discursivas posibles dentro de ese régimen. El reparto de lo sensible articula
modos de hacer, lugares y tiempos, y competencias o incompetencias. Para entender esta
articulacion es menester referirse a Platén y Aristoteles, que sirven a Ranciére como marco
de critica.

Para Aristételes la politica parte de una distincién entre los seres dotados de l6gos y los seres
que solo estan dotados de phoné. El Idgos enuncia lo justo y lo injusto, mientras la phoné
solo permite expresar placery dolor. En esta distincién opera un reparto de lo sensible, que
excluye de la deliberacion sobre lojusto y lo injusto a quienes se considera que tienen lggos
pero en un sentido impropio; a quienes entienden el lenguaje pero no lo poseen, y por
consiguiente solo son capaces de recibir 6rdenes (los esclavos, en su momento histérico).
Asi construye Aristételes la figura del ciudadano, gue es definido como el que tiene parte
en el hecho de gobernary ser gobernado, con base en “otra forma de reparto que precede
ese tener parte: el que determina quiénes tienen parte” (Ranciére, 2000, p.12-13). En Platdn
el artesano no se puede ocupar de los asuntos comunes porgue no tiene tiempo de hacer
otra cosa que lo que corresponde a su oficio. Y no tiene tiempo porque el trabajo no espera.
En este caso, el reparto es pensado en funcién de unas ocupaciones que se articulan a unos
espaciosy unos tiempos, y a unas competencias propias de cada ocupacion y su respectivo
espacio-tiempo. Estos dos modelos de reparto dan una idea de por qué este se refiere a lo
visibley a lo enunciable. Los artesanos, los esclavos, los obreros, los pobres, los excluidos, en
una palabra, aquella parte que no tiene parte, histéricamente situada, no es visible como
participante activo dentro de lo comdn y sus palabras no son audibles como discurso valido
dentro de la discusién sobre lo comun.

La politica, seglin Ranciere, tiene efecto cuando ocurre una situaciéon de disenso dentro del
régimen mismo de visibilidad y enunciabilidad, disentimiento que pone en entredicho
dicho régimen. Este disentimiento (mésentente) debe diferenciarse de los desacuerdos que
se dan entre las partes que si tienen parte. Por eso, debe diferenciarse entre el desacuerdo
entre quien dice blancoy quien dice negro, que puede ser un desacuerdo dentro de un
consenso previo, que ya ha distribuido los lugares, funciones y competencias de los
participantes, del disentimiento entre quien dice blanco y quien dice blanco, “pero no
entiende lo mismo o no entiende que el otro dice lo mismo con el nombre de la blancura”
(Ranciere, 2010, p. 8). En el disentimiento se pone en juego la desidentificacién con respecto
alas coordenadas acostumbradas y naturalizadas, y asi también el régimen mismo, que
prescribfa quiénes estaban capacitados o no para participar. La politica es la puesta en
marcha del disentimiento por parte de aquellos que no tienen parte, del demos, aquel
sujeto incompetente que, dirfa Platon, echarfa al traste la unidad constituida por lo Justo.
Este demos seria mas un sujeto constituyente y transitorio, gque un sujeto ya constituido y
soberano, con unos mecanismos de participacién estipulados.
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En la sesidn, abordamos un ejemplo reciente y cercano para tratar de entender el concepto
de disentimiento. ;En el debate sobre el matrimonio homosexual estd en juego un acto de
disentimientoy, por tanto, un momento de manifestacién de la politica? Probablemente
no, si los argumentos giran en torno a la igualdad de derechos y beneficios que deberfa
tener la pareja en un Estado de derecho pluralista. En ese caso, se trataria méas de una
parte que, si bien excluida, busca incluirse dentro de un estado de cosas sin modificarlo

en lo mas minimo, sin mover en absoluto el régimen de identificacién. No obstante, en mi
opinién hay un punto del debate sobre el matrimonio homosexual que excede el ambito
juridico y constitucional, y se perfila como candidato a momento politico. Las parejas que
luchan por el derecho a casarse no solo luchan por unos beneficios anexos a ese derecho,
sino que buscan la modificacién del concepto mismo de matrimonio consagrado en textos
religiosos y juridicos. Asi como no bastaria garantizar ciertos derechos sanitarios a los
negros estadounidenses si todavia hay bafios para negrosy bafios para blancos (iguales
derechos, pero cada uno en “su” lugar), no basta garantizar derechos patrimoniales, de
salud o laborales, si el acceso a estos es por medio de una figura distinta al matrimonio. A
mi manera de ver, aqui si podria haber un caso de disentimiento, en la medida en que se
cambian las coordenadas (referentes y sentidos) de un concepto para incluir a quienes no
tenfan parte en unos espacios de visibilidad comunes, que ese concepto estructuraba.

04.
Lo sensible y lo comin

Buena parte de la sesién se dedico a dilucidar mas detenidamente el concepto de reparto
delosensible alaluz del camino recorrido y de las distinciones conceptuales realizadas
hasta el momento/Ante lo ya dicho puede preguntarse,;en qué sentido hay que identificar

Es importante plantear con
claridad las preguntas que

lo sensibley lo comin? ;Se podria pensar en un sensible no comuin o en un comun no
sensible®?|La dilucidacién de esta pregunta puede Ilevar a dos formas de comprender el

dieron lugar a la discusién.
Este pie de pagina también
da cuenta de alternativas
no tratadas, pero que el
protocolante aporta

reparto de lo sensible en relacién con lo comuny la accién politica:

1. Lo sensible es siempre objeto de repartos historicos, que constituyen a la vez lo comuny
una parte que no tiene parte.

aladiscusion.
2. Lo sensible comn, que serfa un principio universal, es objeto de repartos histoéricos, en
Se enuncian las alternativas de los que se recorta lo comUn y se fracciona una parte que no tiene parte.
discusion abordadas —
en lasesion.

Se enuncian las salidas a los ‘

La diferencia entre las dos posturas radica en la distincion o identificacion entre lo comuny
el reparto de lo comun. Silos distinguimos, podriamos pensar que lo comun siempre hace
parte del reparto como lo negado por ese reparto. Si los identificamos, deberiamos pensar
que se constituye una forma sensible de lo comin que, paradéjicamente, deja por fuera

a una parte. También puede plantearse el problema como una cuestién de constitucién o
fundamentacion: ;es lo comin lo que posibilita el reparto o es el reparto lo que posibilita
lo comun?

En lasesion llegamos a una salida al problemajsefialando el caracter dinamico de la

problemas plateados. |

relacion entre lo constituido y lo constituyente. La politica es ‘el motor de la historia” (sin
presuponer por ello que la historia tenga una finalidad o un destino), en el sentido de que
su manifestacién propia es la interrogaciéon sobre la articulacién de lo visible y lo invisible,
lo enunciabley el ruido. En este sentido, lo constituyente es principio dinamizador de

lo constituido. En palabras de Ranciére, la politica es reconfiguradora del reparto de lo
sensible; la parte que no tiene parte redistribuye las formas de relacionamiento entre los

6. Considero que esta segunda alternativa (un comin no sensible) no se abordé. Habria que ver si tiene algin sentido plantearla en un
filésofo de raigambre materialista y tan interesado en la potencia heterogénea de lo sensible. No obstante, en otros textos habla de
un comun que no es sensible por si mismo, que es la igualdad de las inteligencias o la potencia comin del pensamiento. Esta, si bien
depende de lo sensible para realizarse, no se confunde, quid juris, con ello.
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modos de hacer, lo sensible y las competencias asignadas;Esto nos llevaria a pensar en
una condicién a priori absoluta, algo asi como una capacidad universal?dNo, la parte que

no tiene parte se constituye con el reparto de lo comun. La constitucién necesaria de un
reparto da lugara una parte sin parte que viene a interrogar el reparto; pero este efecto
politico genera un nuevo reparto, que a su vez serd interrogado por la parte que haya
guedado por fuera de aquel nuevo reparto.

Al parecer, estamos en el centro del aprieto senalado en El desacuerdo: ;como es que la
igualdad consiste enigualdad y desigualdad? La igualdad solo existe como interrogante ay
en la desigualdad. Pero la desigualdad solo existe como reparto de lo supuesto previamente
como comun’.

05
El arte en la relacion estética-politica

Pero, ;como juega el arte en la relacion de la estética con la politica? ;Cémo se relaciona el
concepto de reparto de lo sensible con las practicas artisticas? ;A qué viene el concepto de
regimenes del arte?

En lasesion se alcanzd a esbozar una respuesta,;Hablar de unos regimenes del arte es

%

preguntar por su estatuto, en términos de unas formas histéricas de identificacién y
visibilidad de los modos de hacer que se constituyen como arte. Si el arte no existe por si
mismo, ;qué condiciones histéricas sensibles lo determinan en tanto arte?

Ranciere muestra cdmo, por ejemplo, en la introduccién de un nuevo procedimiento
artistico como el trabajo con la tercera dimension (profundidad) en el Renacimiento,

en realidad se puede describir un momento de cambio de los regimenes, un momento
revolucionario. En efecto, la introduccién de los puntos de fuga convierte al cuadro en un
espacio con profundidad dispuesto a la narracion, a decir algo, a diferencia del espacio
plano del signo mudo platénico.

06.
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7. Estarelacién paradéjica entre igualdad y desigualdad se puede rastrear en algunos pasajes de El maestro ignorante como este: “Solo
los partidarios de la igualdad de las inteligencias pueden comprender esto: si ese cadi se hace obedecer por sus esclavos, ese blanco
por sus negros, es porque no les es ni superior ni inferior en inteligencia. Si las circunstancias y las convenciones separan y jerarquizan
alos hombres, crean el orden y fuerzan la obediencia, es porque son las tnicas en poder hacerlo. Es precisamente porque somos
todos iguales por naturaleza que debemos ser todos desiguales por las circunstancias. La igualdad sigue siendo la Ginica razén de la
desigualdad” (Ranciere, 2003, p.116).



